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基于生态服务价值的广州市生态补偿研究
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摘要 ：论文基于修正后的生态服务价值核算方法对广州市 2015 年生态服务价值进行了核算，并依据核算结果界定了

生态补偿的主体和对象，分析并探讨了广州市各辖区生态补偿财政转移支付 /受偿系数及生态补偿优先状况。结果表明：

2015 年广州市生态服务总价值为 318.288 亿元 ；其市辖区生态服务价值由高到低依次为从化区＞增城区＞花都区＞南

沙区＞白云区＞番禺区＞黄浦区＞天河区＞海珠区＞荔湾区＞越秀区 ；越秀区横向生态补偿转移支付系数最高而纵向

生态补偿财政转移受偿系数最低，从化区横向和纵向生态补偿财政转移受偿系数均最高 ；生态补偿优先级较高的从化

区、增城区、花都区和南沙区为“生态服务输出”区域，应当优先得到生态补偿，而生态补偿优先级较低的越秀区、荔

湾区、海珠区等“生态服务消费”区域应当优先开展生态补偿支付工作。
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Abstract: Based on the improved ESV estimation method, this paper estimated the ESV of Guangzhou in 2015, with which the 
main body and object of ecological compensation have been determined. Also, this paper analyzed and discussed the financial 
transfer payment/compensation coefficient for ecological compensation and priority of ecological compensation in eleven 
districts of Guangzhou. The results show that the total value of ecosystem services in Guangzhou is 31.828 8 billion CNY in 
2015. The order of the ESV of the 11 districts, from the highest to the lowest, is Zengcheng, Huadu, Nansha, Baiyun, Panyu, 
Huangpu, Tianhe, Haizhu, Lifan and Yuexiu district. Yuexiu district possesses the highest coefficient of horizontal ecological 
compensation transfer payment and the lowest compensation coefficient for vertical ecological compensation financial transfer, 
and the highest coefficients for both horizontal and vertical ecological compensation financial transfer occurred in Conghua 
district; The districts of Conghua, Zengcheng, Huadu and Nansha which have higher priority of ecological compensation 
correspond to the region of ecosystem service outputting, and thus, should firstly get ecological compensation, while the districts 
such as Yuexiu, Liwan and Haizhu which are with lower priority of ecological compensation are ecological service consumption 
areas, where ecological compensation payment should first be carried out.
Key words: ecosystem service value; ecological compensation; eco-compensation standard; eco-compensation priority 
sequence (ECPS)
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何军等

近 40 年来，我国经济一直呈现稳定快速增长的态势，

但是如此高速的经济发展模式是以高污染、高能耗和牺牲

生态环境为代价的，人们对自然资源过度利用，尤其是对

生态系统不合理的开发，加剧了一系列生态环境问题和生

态灾害的发生，环境保护与经济发展矛盾日趋尖锐，再加

上资源、环境及生态保护成果的不合理分享，导致区际间

经济发展极不均衡，易引发社会冲突，影响社会安定。而

基于资源、环境有偿使用的生态补偿机制，能够有效协调

环境保护与经济发展之间的关系，实现区际间社会、经济

与环境的和谐发展、均衡发展和可持续发展，逐渐成为国

内外生态环境保护领域研究的热点。

目前国内有关生态补偿的研究主要集中在生态补偿框

架搭建 [1-3]、生态补偿标准核算 [4-7]、生态补偿方式探讨 [8-10] 

及生态补偿绩效评价 [11-13]，而国外流域生态补偿的研究更

关注生态补偿实施的意愿调查 [14-16]、生态补偿资金空间配

置 [17-19] 及生态补偿的实施效果评价 [20-22] 等方面。生态服务

功能是非流域区域实施生态补偿最直接的依据，对其价值的

量化核算对生态补偿主客体界定、补偿标准核算及资金分配

均具有重要意义。众多国内学者已从生态服务价值核算角度

开展生态补偿研究，例如：乔旭宁等 [23] 构建了流域生态补
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偿标准的测算内容与流程，并以渭干河流域为例，计算了流

域上下游生态损益、居民支付意愿和综合成本，分别作为补

偿的最高、最低和参考标准。郭年冬等 [24] 利用基于生态系

统生态服务功能的生态补偿优先级模型，从环京津地区整体、

生态亚区、县（市）三个空间尺度分析了环京津地区生态补偿

的优先区域。许丽丽等 [25] 基于遥感数据和土壤、气候的地

面实测数据，采用以生态系统服务价值为基础的区域差异化

生态补偿估算方法，对中国 14 个集中连片贫困区生态补偿

标准进行了估算。国外纯粹基于生态服务价值进行生态补偿

标准核算的研究较少，通常将生态服务价值与支付意愿进行

关联研究。例如：Richards 等 [26] 在对巴西圣保罗市的流域

生态服务付费进行研究时发现，农民土地使用决策变化可能

引起的生态服务价值变化和机会成本改变，进而影响流域生

态服务付费。Lalika 等 [16] 运用条件价值评估法对潘加尼河

流域的生态服务价值进行了核算，并运用 Probit 模型分析了

农民对流域生态服务功能的支付意愿，研究显示，大多数的

受访者的婚姻状况、教育水平、家庭规模、距水源的距离及

灌溉使用量对其支付意愿产生积极影响。Dan[27] 通过对苏格

兰环境敏感区农场及生态服务付费决策的时空相关分析，发

现政府提供奖励能够有效改变私人土地所有者对土地的管理

方式，对农场时空分布变化监测有助于调整支付策略，以便

使生态补偿金发挥更好的效用。

基于以上理论研究，本文选取广州市为研究区，通过

对广州市土地生态服务价值的核算，界定生态补偿主体及

对象，确定广州市各辖区生态补偿财政转移支付 / 受偿系

数及生态补偿优先状况，以期为广州市生态补偿机制的建

立与完善提供一定的理论依据，促进广州市社会、经济与

生态环境的可持续发展。

1  研究区概况

研究区位于 112°57′ ～ 114°03′E，22°26′ ～ 23°56′N，

具体包括越秀区、荔湾区、海珠区、天河区、白云区、黄埔区、

番禺区、南沙区、花都区、从化区和增城区，由于职能分

工和功能定位的不同，各市辖区经济发展存在一定差距，

因此，选取该区域研究生态补偿具有一定的典型性。广州

市土地总面积 7.42×105 hm2，地貌类型含中低山、丘陵、

台地、冲积平原、滩涂和水域等，气候属南亚热带海洋性

季风气候，特征是温暖多雨、光热充足、温差小、夏季长

和霜期短等，年降水量 1 689.3 ～ 1 876.5 mm，年平均气

温约为 19℃～ 24℃。2015 年，广州市常住人口 1 350.11

万人，地区生产总值 18 100.41 亿元，11 区中天河区 GDP

最高，为 3 432.79 亿元，从化区 GDP 最低，为 350.06 亿元。

2  数据来源与研究方法

2.1  数据来源及预处理

本文所用数据包括遥感数据、矢量数据、统计数据和

其他数据，其中 ：遥感数据选取 2015 年 7 月 18 日分辨率

为 30 m 的 Landsat ETM+ 影像为数据源，用于获取广州市

土地利用情况 ；矢量数据主要来源于广州市行政边界的矢

量化 ；统计数据主要为研究相关的社会经济数据，主要来

源于《广州统计年鉴》《广东统计年鉴》《广州市国民经济

和社会发展统计公报》；其他数据指在研究计算过程中所

需的各种参数，所有参数均选自国内外已公开发表的期刊

文献及专著，从而保证了数据的科学性和合理性。

在对遥感影像进行数据处理时，为保证数据提取的准

确性，首先对影像进行几何校正和辐射校正，然后使用行政

区矢量边界裁剪出研究区影像，利用 Envi4.8 遥感图像解译

软件和 ArcGIS 9.3 地理信息分析软件进行监督分类，初步将

研究区土地利用类型划分为森林、园地、草地、农田、湿地、

水体（湖泊、河流）、未利用地和建设用地 8 种类型，最后结

合航片以及野外调查，通过人工目视解译校正解译结果。

2.2  研究方法

2.2.1  单位面积生态服务价值核算

1997 年，Costanza[28] 将生态系统划分为 16 大类 17 种

生态服务功能，并对全球生态系统服务价值进行了估算，

使生态服务价值研究变成了全球的焦点。我国学者谢高地

等人 [29] 参考 Costanza 等人的研究成果，结合对我国 200

多位生态学者进行的生态问卷调查结果，2003 年制定出我

国生态系统生态服务价值当量因子表，并于 2007 年进行

了修订。由于 Costanza 等对生态服务价值的估算是在全球

尺度上进行的，用在区域小尺度研究将会存在一定误差，

而谢高地等人的研究则是针对我国北方地区的自然生态系

统进行的研究，且并不包含城市建设用地相对应的生态服

务价值当量。考虑到研究区的实际情况，本文在谢高地等

人的研究基础上，对研究区生态服务价值核算体系及核算

当量进行了补充和修正。

（1）正向生态服务价值核算。正向生态服务价值核算

主要是针对提供正向生态环境效应的用地类型进行的核算，

其核算思路仍参照谢高地等人的核算方法，具体公式如下：

Vd=(m·n)/7 （1）

Vu=Σ(Vd·γ) （2）

式中 ：Vd 为当量因子，即研究区每公顷农田每年平均粮食

自然产量的经济价值（元），m 为每公顷农田的实际粮食产

量（t/hm2），n 为粮食的价格（元 /kg）；Vu 为研究区不同生

态系统单位面积生态服务价值，γ 为不同生态服务功能价

值当量系数。

（2）负向生态服务价值核算。具有负向生态服务功能

的用地类型主要是指建设用地，考虑到数据的可获取性及

计算模型的可操作性，计算中只考虑了气体调节、水文调

节、土壤保持、废物处理四项生态服务功能的价值。其中，

气体调节功能主要考虑工业废气的排放对大气环境造成的
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污染 ；水文调节功能主要从含蓄水源，增加水资源量角度

考虑 ；土壤保持功能从城市硬化地面增多会减少土地裸露

而增强土壤抗侵蚀能力方面考虑 ；废物处理功能是减少或

降低工业固体废弃物及人为生活垃圾排放对环境造成的污

染。具体计算公式如下 ：

VGR=Qg·Vg/S （3）

VWS=(Qwsf·Vwsf+Qwsl·Vwsl)/S （4）

VSF=Ae·VGDPe/(ρs·hs) （5）

VWT=[(Qopf-Quf)·Vf+Vl·P]/S´ （6）

式中 ：VGR 为单位面积气体调节服务功能价值（元）；Qg 工

业废气排放总量（标立方米）；Vg 处理单位体积废气的运行

成本（元 / 标立方米）；VWS 为单位面积涵养水源的价值（元）；

Qwsf 为工业用水总量（m3）；Vwsf 为单位工业用水费用（元 /

m3）；Qwsl 为生活用水总量（m3）；Vwsl 为单位生活用水费用

（元 /m3）；VSF 为单位面积土壤保持价值（元）；Ae 为自然

状态下土壤年平均侵蚀模数（t·hm-2·a-1）；VGDPe 为地均

GDP（元 /hm2）；ρs 为土壤密度（t/m3）；hs 为土层厚度（m）；

VWT 为单位面积固体废弃物排放价值（元）；Qopf 为工业固

体废弃产生量（t）；Quf 为工业固体废弃物综合利用量（t）；

Vf 为单位工业固体废弃物处理成本（元 /t）；Vl 为生活垃圾

清洁费（元 / 户）；P 为家庭总户数（户）；S 为研究区面积

（hm2，统计数据）；S´ 为建成区面积（hm2，统计数据）。

2.2.2  生态补偿财政转移支付/受偿系数计算

从公平对等这一原则出发，考虑现实情况中各市辖区

在承担生态环境保护义务上的差异进行模型构建，具体公

式如下 ：

 （7）

 （8）

式中 ：fih 为 i 辖区横向生态补偿转移支付 / 受偿系数，fiz

为 i 辖区纵向生态补偿转移受偿系数，Vi 为 i 辖区生态服

务价值。

2.2.3  生态补偿优先级计算

由于城市内各辖区功能定位不同，其在经济发展及生态

环境保护上存在一定差异，一般来讲，生态环境保护区域的

经济发展水平相对落后，为了促进区域的协调发展，必须对

经济发展最为落后的区域优先实

施生态补偿。本文生态补偿优先

级计算方法选用王女杰等 [30] 提出

的公式进行计算，具体公式如下：

ECPS=GDPN/VALN （9）

式中 ：ECPS 是生态补偿优先级，

GDPN 表示单位面积地区生产总

值，VALN 表示单位面积土地利用

类型非市场价值。

3  结果与分析

3.1  单位面积生态服务价值分析

考虑到研究区的实际情况及南、北生态系统及其服务

功能的差异，对生态服务价值当量表进行了调整，由于研

究区内农田大部分属于水田，而水田又属于人工湿地，即

研究区农田的生态服务价值应该大于传统意义上的农田生

态服务价值，根据韩美等 [31] 的研究结果及研究区水田和旱

地的比例，采用人工湿地和农田的加权值作为研究区农田

的生态服务价值；园地多为树木和草地相间分布，其单位

面积生态服务价值取森林和草地生态服务价值的加权平均

值；建设用地价值当量利用经济统计数据进行单独核算；

生态服务单个生态当量价值根据 2015 年广州市粮食收购价

格及单位面积粮食产量确定，计算结果为 2 003.14 元 /hm2

并最终得到不同用地类型各种生态服务功能单位价值（表

1）。由表 1 可以看出，不同的土地利用类型提供的单位面

积生态服务价值也不相同，研究区内除建设用地类型外，

其他地类均提供正向生态服务功能，单位面积生态服务价

值由高到低依次为湿地、水体、森林、园地、农田、草地、

未利用地，因此在研究区开展生态补偿时应优先对湿地、

水体、森林等地类实施补偿，使同等补偿金额恢复或提升

生态服务价值最大化，进而提高生态补偿金的利用效率。

3.2  生态服务价值总量分析

3.2.1  不同土地利用类型生态服务价值分析

从表 2 可以看出，广州市生态服务价值较大的是土壤保

持、水文调节和气候调节功能，分别为 51.040 亿元、47.545

亿元、45.757 亿元，共占总价值的 45.35%，生物多样性维持、

废物处理功能、气体调节、提供美学景观和原材料生产次之，

食物生产功能生态服务价值最小。另外，广州市各种土地利

用类型的生态服务价值量依次为森林＞水体＞园地＞农田＞

湿地＞草地＞未利用地＞建筑用地，其中，森林生态服务价

值占比为 54.94%，水体次之，占 21.66%。

3.2.2  各市辖区生态服务价值分析

根据表 3 的研究结果可知，各市辖区生态服务价值

依次为从化区＞增城区＞花都区＞南沙区＞白云区＞番禺

区＞黄埔区＞天河区＞海珠区＞荔湾区＞越秀区，其中从

表1  研究区不同土地利用类型单位面积生态服务价值（元/hm2）

生态服务功能类型 林地 园地 草地 农田 湿地 水体 未利用地 建设用地
食物生产 661.04 761.19 861.35 1 001.57 721.13 1 061.66 40.06 —
原材料生产 5 969.36 3 345.24 721.13 460.72 480.75 701.10 80.13 —
气体调节 8 653.56 5 829.14 3 004.71 2 043.20 4 827.57 1 021.60 120.19 -804.36
气候调节 8 152.78 5 638.84 3 124.90 9 034.16 27 142.55 4 126.47 260.41 —
水文调节 8 192.84 5 618.81 3 044.77 8 813.82 26 922.20 37 598.94 140.22 -17 315.19
废物处理 3 445.40 3 044.77 2 644.14 9 875.48 28 845.22 29 746.63 520.82 -5 178.38
土壤保持 8 052.62 6 269.83 4 487.03 2 363.71 3 986.25 821.29 340.53 12 242.38

生物多样性维持 9 034.16 6 390.02 3 745.87 3 044.77 7 391.59 6 870.77 801.26 —
提供美学景观 4 166.53 2 954.63 1 742.73 3 004.71 9 394.73 8 893.94 480.75 —

合计 56 328.29 39 852.47 23 376.63 39 642.14 109 711.99 90 842.40 2 784.37 -11 055.55
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化区和增城区生态服务价值较高，分别为 98.443 亿元和

75.177 亿元，约占研究区生态服务总价值的 54.54%，越

秀区最低，仅为 0.323 亿元，约占研究区生态服务总价值

的 0.1%。从各市辖区单位面积生态服务价值来看，南沙

区最高，为 57 556.01 元 /hm2，其余依次为从化区＞增城

区＞花都区＞番禺区＞黄埔区＞白云区＞海珠区＞荔湾区

＞天河区＞越秀区。上述分析结果显示，研究区生态服务

价值总量与其单位面积生态服务价值次序并不一致，这主

要是由于各市辖区土地利用结构不同所导致的，单位面积

生态服务价值较高的市辖区其湿地、水体、森林等用地类

型比例较高，即在有限的空间内，充分优化调整土地利用

结构，依然能够有效提升其生态服务价值。

3.3  基于生态服务价值的生态补偿分析

3.3.1  区际横向生态补偿分析

（1）横向生态补偿主客体界定。根据公平原则，各市

辖区需要提供等额的生态服务功能，则每个分区需要承担

9.09% 的生态服务价值，根据图 1 中的各市辖区生态服务

价值贡献度，可以确定海珠区、荔湾区、越秀区、天河区、

白云区、黄埔区、番禺区为补偿主体需要向增城区、花都区、

从化区、南沙区支付生态补偿资金。

（2）横向生态补偿财政转移支付 / 受偿系数分析。众多

生态补偿理论研究认为，生态服务价值虽能够定量反应生

态服务功能的跨区域关联特征，但是往往由于其核算结果

巨大，难以在生态补偿实践中直接应用，本研究将生态服

务价值转化为财政转移支付 / 受偿系数研究。由图 2 可知，

海珠区、荔湾区、越秀区、天河区、白云区、黄埔区、番

禺区财政转移支付系数分别为 0.192、0.195、0.199、0.191、

0.045、0.098、0.079，增城区、花都区、从化区、南沙区生

态补偿财政转移受偿系数分别为 0.323、0.098、0.486、0.094。

3.3.2  各市辖区生态补偿优先级分析

（1）生态补偿优先级分析。各市辖区的非市场生态服

务功能包括气体调节、气候调节、水文调节、废物处理、

土壤保持、生物多样性维持、提供美学景观，根据这些

非市场功能提供的价值与地均 GDP 的关系，确定各市辖

区获得生态补偿的优先级，从图 3 中可以看出从化区优

先级最高，为 0.251 6，其次为增城区、花都区、南沙区、

白云区、番禺区、黄埔区、海珠区、荔湾区、天河区，

最小为越秀区，优先级仅为 0.000 1。上述数据充分说明，

广州市“生态服务输出”区域主要集中在广州北部的从化

区、增城区、花都区和南端的南沙区，应当得到优先补偿，

而“生态服务消费”区域主要集中在越秀区、荔湾区、海

珠区、天河区及黄埔区等城市核心区，这些区域应当优

先支付生态补偿。

（2）纵向生态补偿财政转移受偿系数分析。纵向生态

补偿主体是国家或上级政府，补偿对象为广州各市辖区。

由图 4 可知，根据其生态服务价值对整个广州市贡献度大

小，越秀区、荔湾区、海珠区、天河区、白云区、黄埔区、

番禺区、增城区、花都区、从化区、南沙区接受纵向生态

补偿金系数分别为 0.001、0.003、0.005、0.005、0.071、0.047、

0.055、0.236、0.135、0.309、0.133，其中从化区受偿系

表2  研究区不同土地利用类型生态服务价值（亿元）

生态服务功能
类型

森林 园地 草地 农田 湿地 水体
未利
用地

建设
用地

合计

食物生产 2.052 0.731 0.032 0.854 0.108 0.806 0.001 — 4.584
原材料生产 18.530 3.215 0.027 0.393 0.072 0.532 0.002 — 22.771
气体调节 26.862 5.601 0.111 1.742 0.725 0.775 0.003 -1.091 34.728
气候调节 25.308 5.418 0.115 7.704 4.075 3.131 0.006 — 45.757
水文调节 25.432 5.399 0.112 7.516 4.042 28.529 0.003 -23.488 47.545
废物处理 10.695 2.926 0.098 8.422 4.331 22.571 0.013 -7.024 42.032
土壤保持 24.997 6.025 0.166 2.016 0.598 0.623 0.008 16.607 51.040

生物多样性维持 28.043 6.140 0.138 2.597 1.110 5.213 0.020 — 43.261
提供美学景观 12.934 2.839 0.064 2.562 1.411 6.748 0.012 — 26.570

合计 174.853 38.294 0.863 33.806 16.472 68.928 0.068 -14.996 318.288

表3  各市辖区不同用地类型生态服务价值（亿元）

生态服
务功能
类型

森林 园地 草地 农田 湿地 水体
未利
用地

建设
用地

合计
单位面积生
态服务价值
/( 元 /hm2)

越秀区 0.180 0.038 0.009 0.014 0.013 0.324 0.003 -0.258 0.323 9 784.124
荔湾区 0.384 0.197 0.011 0.049 0.218 0.580 0.002 -0.436 1.005 16 235.36
海珠区 0.319 0.314 0.007 0.106 0.014 1.350 0.000 -0.642 1.468 16 377.94
天河区 0.871 0.212 0.024 0.129 0.133 0.844 0.001 -0.664 1.550 16 133.97
白云区 12.941 1.448 0.187 5.168 0.836 4.944 0.016 -3.010 22.530 30 256.87
黄埔区 9.771 2.399 0.028 1.694 0.166 2.481 0.006 -1.646 14.899 32 573.33
番禺区 1.579 0.601 0.146 3.131 2.805 11.505 0.008 -2.124 17.651 37 106.59
南沙区 3.819 2.240 0.068 5.725 8.391 23.458 0.008 -1.395 42.314 57 556.01
花都区 26.677 3.619 0.217 4.315 1.084 8.982 0.022 -1.988 42.928 43 848.88
从化区 71.859 15.680 0.029 4.946 1.444 5.633 0.002 -1.150 98.443 49 844.35
增城区 46.452 11.547 0.135 8.529 1.368 8.825 0.001 -1.680 75.177 47 069.32

图1  各市辖区生态服务价值贡献度

图2  横向生态补偿财政转移支付/受偿系数
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数最高，越秀区受偿系数最低。

图4  纵向生态补偿财政转移受偿系数

4  结论与讨论

4.1  结论

本研究基于生态服务价值核算理论对广州市生态服务

价值及其生态补偿情况进行了探讨与分析，得出以下结论：

（1）通过改良后的生态服务价值核算方法，得到广州

市 2015 年生态服务总价值为 318.288 亿元。从生态服务功

能看，广州市生态服务价值较大的是土壤保持、水文调节

和气候调节，分别为 51.040 亿元、47.545 亿元、45.757 亿元，

共占总价值的 45.35%，生物多样性维持、废物处理功能、

气体调节、提供美学景观和原材料生产次之，食物生产功

能生态服务价值最小。从土地利用类型来看，广州市生态

服务价值量依次为森林＞水体＞园地＞农田＞湿地＞草地

＞未利用地＞建筑用地，其中，森林生态服务价值占比为

54.94%，水体次之，占 21.66%。从各市辖区生态服务价

值总量角度看，各市辖区生态服务价值依次是从化区＞增

城区＞花都区＞南沙区＞白云区＞番禺区＞黄埔区＞天河

区＞海珠区＞荔湾区＞越秀区。

（2）根据生态补偿财政转移支付的主体不同，2015 年

广州市各市辖区生态补偿区际间横向生态补偿财政转移支

付主体为海珠区、荔湾区、越秀区、天河区、白云区、黄

埔区、番禺区，转移支付系数最高的是越秀区 0.199、最

低的是白云区 0.045，受偿主体为增城区、花都区、从化

区、南沙区，受偿系数最高的是从化区 0.486、最低的是

南沙区 0.094 ；纵向生态补偿财政转移支付主体为国家或

上级政府，受偿主体为各市辖区，受偿系数最高的是从化

区 0.309，最低的是越秀区，仅为 0.001。

（3）广州市各市辖区生态补偿优先级依次为从化区＞

增城区＞花都区＞南沙区＞白云区＞番禺区＞黄埔区＞海

珠区＞荔湾区＞天河区＞越秀区，即应优先向从化区、增

城区、花都区等重要生态功能区域实施生态补偿，而越秀

区、荔湾区、海珠区等经济高速发展区应优先支付生态补

偿资金用于扶助生态功能重要区域的社会经济发展。

4.2  讨论

本研究尝试对生态服务价值的核算体系进行完善，建

设用地作为人为干扰程度最高的用地类型，对整个区域生态

服务价值的影响巨大，将建设用地这一土地利用类型纳入核

算体系，能够更为客观的反映出整个区域生态服务价值的真

实情况。需要指出的是，虽然本研究对园地、农田等单位面

积生态服务价值当量进行了修正，但是由于数据等资料的限

制，其他生态服务价值当量依然采用谢高地等人的研究结果，

因此，未能完全解决由于价值评估对象不同引起的生态服务

功能和价值的空间异质性问题，今后应加强对不同空间层次、

不同尺度的生态服务价值空间异质性研究。

生态服务价值评估是进行生态补偿标准核算的重要依

据，但由于其评价方法的局限性和数据的可获得性，其核

算结果往往数额较大，难以直接用于生态补偿实践，因此，

本研究尝试将生态补偿价值核算转化为生态补偿财政转移

支付 / 受偿系数的核算，从理论上讲，核算更为科学，也

便于实现与生态补偿工作的对接，能够为构建和完善我国

生态补偿机制提供一定的借鉴。
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